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Corona-Pandemie:
ArbG Siegburg zu den Anforderungen an ein arztliches Attest zur Befreiung von
der Maskenpflicht

Ein &rztliches Attest zur Befreiung von der Maskenpflicht bedarf konkreter und nachvollziehbarer
Angaben.

I. Sachverhalt

Der Klager ist bei der Beklagten als Verwaltungsmitarbeiter im Rathaus beschaftigt. Fir die bei ihr
Beschaftigten ordnete die Beklagte das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung mit Wirkung zum 11. Mai
2020 in den Raumlichkeiten des Rathauses an. Daraufhin legte der Klager ein arztliches Attest vor,
das ihn ohne Angabe von Griinden von der Maskenpflicht befreite. Die Beklagte wies ihn daraufhin
an, ein Gesichtsvisier beim Betreten des Rathauses und bei Géngen Uber die Flure und in Gemein-
schaftsraumen zu tragen. Der Klager legte ein neues arztliches Attest vor, das ihn wiederum ohne
Angabe von Griinden von der Pflicht zum Tragen von Gesichtsvisieren jeglicher Art befreite. Sodann
lehnte die Beklagte eine Beschaftigung des Klagers ohne Gesichtsbedeckung im Rathaus ab. Mit
einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung begehrte der Klager im Eilverfahren seine
Beschaftigung an seiner urspriinglichen Arbeitsstatte ohne Gesichtsbedeckung; alternativ wollte er im
Homeoffice beschaftigt werden.

II. Entscheidungsgriinde

Das ArbG Siegburg lehnte die Antrdge ab. Der Arbeitgeber diirfe das Tragen einer Mund-Nase-
Bedeckung wahrend der Arbeitszeit anordnen, da der Gesundheits- und Infektionsschutz der Mitarbei-
ter und Besucher das Interesse des Kldgers an einer Beschaftigung ohne Mund-Nase-Bedeckung
Uberwiege. Es bestiinden zudem Zweifel an der Richtigkeit der arztlichen Atteste. Atteste missten
konkrete und nachvollziehbare Angaben enthalten, warum eine Maske nicht getragen werden kdnne,
da der Klager mithilfe der arztlichen Bescheinigungen einen rechtlichen Vorteil fiir sich erwirken wolle.
Dem Klager ginge es um die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum Betreten des Rathauses
ohne Maske.
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Aus dem Attest misse sich regelmaBig jedenfalls nachvollziehbar ergeben, welche konkret zu benen-
nenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen aufgrund der Verpflichtung zum Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung alsbald zu erwarten seien und woraus diese im Einzelnen resultieren wirden.
Soweit relevante Vorerkrankungen vorliegen, seien diese konkret zu bezeichnen. Dariiber hinaus
misse im Regelfall erkennbar werden, auf welcher Grundlage der attestierende Arzt zu seiner
Einschatzung gelangt sei.

III. Bewertung der BDA

Zu Recht verlangt das ArbG Siegburg, dass ein arztliches Attest auch medizinisch indiziert ist.
Dementsprechend miissen die gesundheitlichen Griinde, die das Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung unmdglich oder unzumutbar machen, nachvollziehbar aus dem Attest hervorgehen.
~Blanko-Bescheinigungen®, die teilweise auf Homepages zum kostenlosen Download zu finden sein
sollen, sind zu einem solchen Nachweis der Unzumutbarkeit ungeeignet.

Die Entscheidung des ArbG Siegburg reiht sich in die Rechtsprechung anderer Verwaltungsgerichte
ein, vgl. u. a. OVG Minster, Beschluss vom 24. September 2020 - Az.: 13 B 1368/20; VG Wiirzburg,
Urteil vom 24. November 2020 - Az.: W 8 E 20/1772. Anders allerdings das OVG Berlin-Brandenburg
in seinen Beschliissen vom 4. Januar 2021 und 6. Januar 2021 - Az. 11 S 132/20; Az. 11 S 138/20.

Beigefligt finden Sie die Entscheidung des ArbG Siegburg vom 16. Dezember 2020 - 4 Ga 18/20 samt
Pressemitteilung.
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Mund-Nasen-Bedeckung wahrend Arbeitszeit

Das ArbG Siegburg hat entschieden, dass der Arbeitgeber das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung
wahrend der Arbeitszeit anordnen darf.

Der Klager ist bei der Beklagten als Verwaltungsmitarbeiter im Rathaus beschaftigt. Die Beklagte ord-
nete mit Schreiben vom 06.05.2020 mit Wirkung zum 11.05.2020 in den Raumlichkeiten des Rathau-
ses das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung fur Besucher und Beschaftigte an. Der Klager legte ein
Attest vor, das ihn ohne Angabe von Grinden von der Maskenpflicht befreite. Sein Arbeitgeber wies
ihn daraufhin an, ein Gesichtsvisier beim Betreten des Rathauses und bei Gdngen Uber die Flure und
in Gemeinschaftsrdumen zu tragen. Der Kldger legte ein neues Attest vor, das ihn wiederum ohne An-
gabe von Granden von der Pflicht zum Tragen von Gesichtsvisieren jeglicher Art befreite. Ohne Ge-
sichtsbedeckung wollte die Beklagte den Kldger nicht im Rathaus beschaftigen. Mit einem Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfigung begehrte der Kldger im Eilverfahren seine Beschaftigung im Rat-
haus ohne Gesichtsbedeckung; alternativ wollte er im Homeoffice beschaftigt werden.

Das ArbG Siegburg hat die Eilantrdge abgelehnt.

Nach Auffassung des Arbeitsgerichts Uberwiegt der Gesundheits- und Infektionsschutz aller Mitarbei-
ter und Besucher des Rathauses das Interesse des Klagers an einer Beschaftigung ohne Gesichtsvisier
oder Mund-Nase-Abdeckung. Zudem bestunden Zweifel an der Richtigkeit der arztlichen Atteste. Es
sei - wie auch das OVG Munster bei der Maskentragepflicht an Schulen - davon auszugehen, dass ein
solches Attest konkrete und nachvollziehbare Angaben enthalten muisse, warum eine Maske nicht ge-
tragen werden kdnne, da der Klager mithilfe der arztlichen Bescheinigungen einen rechtlichen Vorteil
fur sich erwirken wolle, namlich die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum Betreten des Rathau-
ses ohne Maske. Ein Anspruch auf Einrichtung eines Homeoffice-Arbeitsplatzes sei in diesem Fall zu
verneinen.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Gegen das Urteil kann Berufung beim LArbG Kdln einge-
legt werden.

Quelle: Pressemitteilung des Ministeriums der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen v. 04.01.2021

© juris GmbH

- Seitelvonl -



Gericht:
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Tenor

1. Die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verfigung werden zurtckgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Verflgungsklager auferlegt.

3. Streitwert: 3.500,00 EUR.

Tatbestand

1

Die Parteien streiten tGber den Beschaftigungsanspruch des Verfugungsklagers im Rat-
haus der Verfigungsbeklagten ohne eine Verpflichtung, ein Gesichtsvisier oder eine
Mund-Nase-Bedeckung zu tragen.

Der geborene, und zum Unterhalt verpflichtete Verfugungsklager ist seit dem als
Mitarbeiter der Verwaltung der Verfigungsbeklagten im tatig. Der Verflgungsklager ar-
beitet zu etwa 70-80 % im Buro, die restliche Zeit im AuBendienst. Seine durchschnittli-
che Bruttomonatsvergutung betragt 3.784,00 EUR.

Die Verflugungsbeklagte ordnete mit Schreiben vom 06.05.2020 mit Wirkung zum
11.05.2020 in den Radumlichkeiten des Rathauses das Tragen einer Mund-Nase-Bede-
ckung fur Besucher und Beschaftigte an. Der Verfugungsklager legte der Verfligungsbe-
klagten ein arztliches Attest vom 08.05.2020 vor, in dem es heift:

"Herr ist heute von mir untersucht worden. Aufgrund einer Erkrankung, ist er vom Tra-
gen eines Mund-Nasen-Schutzes befreit".

Auf Bitte der Verfugungsbeklagten liel sich der VerflUgungsklager am 07.10.2020 ar-
beitsmedizinisch vom Werksarztzentrum untersuchen und legte ein Attest des Werksarz-
tes vom 08.10.2020 vor, in dem es wie folgt heit:

"Herr stellte sich am 07.10.2020 bei mir in der Sprechstunde im zur Beratung und
Beurteilung seiner Einsatzfahigkeit vor. Anlass war ein hausérztliches Attest vom
08.05.2020, nachdem vom Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes zu befreien ist.

Das vorgelegte Attest ist aus arbeitsmedizinischer Sicht nach den Darstellungen des Mit-
arbeiters nachvoliziehbar."

- Seite 1 von 6 -
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Mit Schreiben vom 15.10.2020 forderte die Verfiugungsbeklagte den Verfigungsklager
auf, in Gemeinschaftsraumen, bei Betreten der Flure oder des WC sowie der Teekulche
und des Pausen- und Druckerraums ein Gesichtsvisier zu tragen. Mit Schreiben vom
04.11.2020 erteilte die Verfugungsbeklagte dem Verflgungsklager die ausdruckliche An-
weisung, die Raumlichkeiten des Rathauses ab sofort ausschlieBlich mit einem Gesichts-
visier zu betreten. Der Verfugungsklager legte daraufhin ein Attest vom 11.11.2020 vor,
in dem es wie folgt heil3t:

"Herr ist heute von mir untersucht worden. Aufgrund einer Erkrankung ist er vom Tra-
gen eines Mund-Nasen-Schutzes oder alternativen Gesichtsvisieren jeglicher Art befreit."

Die Verfgungsbeklagte teilte dem Verflgungsklager mit Schreiben vom 13.11.2020
mit, sie halte an der Dienstanweisung fest; er musse ein Gesichtsvisier tragen. Der Ver-
fagungsklager war vom 19.10.2020 bis zum 04.12.2020 arbeitsunfahig erkrankt. Mit
Schreiben vom 04.12.2020 lehnte die VerfUgungsbeklagte die Beschaftigung des Verfl-
gungsklagers ohne einen Mund-Nasen-Schutz oder ein Gesichtsvisier ab.

Mit Antragsschrift vom 07.12.2020 begehrt der Verfugungsklager im Rahmen einer einst-
weiligen Verfugung seine Beschaftigung und die Feststellung, dass er nicht verpflich-

tet sei, ein Gesichtsvisier oder eine Mund-Nasen-Bedeckung beim Betreten des Rathau-
ses und bei Gangen Uber die Flure und in Gemeinschaftsraumen zu tragen. Hilfswei-

se verlangt er, die Beschaftigung im Homeoffice. Der Verfigungsklager ist der Auffas-
sung, durch die Atteste ausreichend dargetan zu haben, dass ihm aus gesundheitlichen
Grunden das Tragen sowohl einer Mund-Nasen-Bedeckung als auch eines Gesichtsvisiers
nicht zuzumuten sei. Er habe daher einen Anspruch auf Beschaftigung auch ohne ent-
sprechende Gesichtsbedeckung. Alternativ kénne die Verfigungsbeklagte im Homeoffice
einsetzen, dies werde auch anderen Mitarbeitern gestattet.

Der Verfiigungsklager beantragt,

1. die Verfugungsbeklagte im Wege der einstweiligen Verfugung zu verpflichten, ihn bis
zum rechtskraftigen und bestandskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens als Mit-
arbeiter der Verwaltung zu beschaftigen.

2. festzustellen, dass er wahrend seiner Arbeitszeit in den Rdumen der Verfigungsbe-
klagten nicht verpflichtet ist, ein Gesichtsvisier oder eine Mund-Nasen-Bedeckung bei
Betreten des Rathauses und bei Gangen Uber die Flure und in Gemeinschaftsraumen zu
tragen.

Hilfsweise beantragt der Verfugungsklager,

der Verfugungsbeklagten im Wege der einstweiligen VerflUgung aufzugeben, ihm die von
ihm zu leistende Burotatigkeit im Homeoffice zu ermdéglichen.

Die Verfiilgungsbeklagte beantragt,
die Antrage zurtckzuweisen.

Die Verfligungsbeklagte ist der Auffassung, dass die Antrage unbegrindet seien. Sie ist
der Auffassung, dass sie den Beschéftigungsanspruch des Verfugungsklagers nur dann
erfillen kdnne, wenn dies unter Einhaltung der geltenden Hygienebestimmungen erfol-
ge. Dies bedeute insbesondere, zumindest ein Gesichtsvisier in den Rdumlichkeiten des

- Sejite 2 von 6 -



20

Rathauses der Gemeinde zu tragen. Eine Verpflichtung zur Weiterbeschaftigung des Ver-
fugungsklagers ohne ein entsprechendes Gesichtsvisier bestehe nicht. Die Verfugungs-
beklagte sei berechtigt gewesen, das ihr zustehende Direktionsrecht dahingehend aus-
zulben, dass sie den Verfugungsklager verpflichtet habe, ein Gesichtsvisier zu tragen.
An der Richtigkeit der erteilten Atteste bestiinden erhebliche Zweifel. Ein Anspruch auf
eine Beschaftigung im Homeoffice bestehe nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitig ausgetauschten Schrift-satze
nebst Anlagen sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Antrage sind zuldssig, aber unbegrandet.
l.

Der fur den Erlass einer einstweiligen Verfugung notwendige Verfigungsanspruch im
Sinne des §§ 935, 940 ZPO i. V. m. § 62 Abs. 2 Satz 1 ArbGG steht dem Verfuigungsklager
nicht zu.

1.

Nach der im Rahmen eines Antrags auf einstweilige Verfigung allein vorzunehmenden
summarischen Prufung Gberwiegt der Gesundheits- und Infektionsschutz aller Mitarbeiter
und Besucher des Rathauses der Verfugungsbeklagten das Interesse des Verflgungskla-
gers an einer Beschaftigung ohne Gesichtsvisier oder Mund-Nase-Abdeckung.

Zudem bestehen insbesondere im Hinblick auf das zuletzt vorgelegte arztliche Attest
vom 11.11.2020 erhebliche Zweifel daran, dass es dem Verflgungsklager tatsachlich
unzumutbar ist, zumindest ein Gesichtsvisier in dem Raumlichkeiten der Verfligungsbe-
klagten auBerhalb seines eigenen Blros zu tragen. Eine Beschaftigung des Verfigungs-
klagers ohne Gesichtsvisier ist der Verflgungsbeklagten jedenfalls in der derzeit beste-
henden Pandemiesituation nicht zumutbar.

a.

Zwar hat der Arbeitnehmer im - hier unstreitig bestehenden - Arbeitsverhaltnis grund-
satzlich bei Arbeitsfahigkeit einen Anspruch auf eine tatsachliche Beschaftigung nach
dem Arbeitsvertrag. Rechtsgrundlage des Beschaftigungsanspruch ist der Arbeitsver-
trag, der den Arbeitnehmer gem. § 613 BGB zur personlichen Dienstleistung fur den Ar-
beitgeber verpflichtet. Der Anspruch beruht unmittelbar auf der sich fur den Arbeitge-
ber aus § 242 BGB unter BerUcksichtigung der verfassungsrechtlichen Werteentschei-
dung der Art. 1 und 2 GG Uber den Persénlichkeitsschutz ergebenden arbeitsvertragli-
chen Pflicht zur Férderung der Beschaftigungsinteressen des Arbeitsnehmers (so bereits
BAG 10.11.1955 - 2 AZR 591/54, juris). Dieser Beschaftigungsanspruch muss bei Vorlie-
gen entsprechender Besonderheiten im Einzelfall nur dann zurlcktreten, wenn entwe-
der eine vertragliche Freistellungsregelung besteht - wie hier offensichtlich nicht - oder
ein Fall objektiver Unmdglichkeit besteht, oder auch dann, wenn dem Beschaftigungsan-
spruch im konkreten Fall Uberwiegende, schutzwirdige Interessen des Arbeitgebers ent-
gegenstehen und der Arbeitnehmer demgegentiber kein besonderes, vorrangig berech-
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tigtes Interesse an der tatsachlichen Beschaftigung geltend machen kann (LAG Muinchen
18.09.2002 - 5 Sa 619/02, juris).

b.

Einem Beschaftigungsanspruch des Verfigungsklagers steht hier das ordnungsgeman
ausgeubte Direktionsrecht des Arbeitgebers gem. § 106 Abs. 1 GewO entgegen sowie
der Gesundheits- und Infektionsschutz und die daraus resultierende Pflicht des Arbeit-
gebers, aufgrund der derzeitigen Pandemielage, seine Arbeitnehmer zum Tragen einer
Maske anzuhalten. Die maRgebliche Rechtspflicht fur den Arbeitgeber zur EinfUhrung ei-
ner solchen Maskenpflicht im Betrieb ergibt sich aus seiner Fursorgepflicht gem. § 618
BGB. Bei § 618 BGB handelt es sich um eine Teilauspragung der allgemeinen arbeitsver-
traglichen Fursorgepflicht, die ihrerseits wiederum Auspragung der allgemeinen Pflicht
jedes Vertragspartners zur Rucksichtnahme aus § 241 Abs. 2 BGB ist (MUKo BGB/ Henss-
ler § 618 Rn. 1 ff.). Im Rahmen dieser Fursorgepflicht ist der Arbeitgeber zu SchutzmaR-
nahmen gegenuber seinen Arbeitnehmern verpflichtet. Die 6ffentlich rechtlichen Arbeits-
schutzvorschriften konkretisieren diese Schutzmafnahmen (§ 3 Abs. 1 ArbSchG). Der Ar-
beitgeber ist demnach verpflichtet, die erforderlichen Malinahmen des Arbeitsschutzes
zu treffen, um die Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit zu gewahr-
leisten.

In der gegenwartigen Pandemielage bedeutet dies, dass der Arbeitgeber sicherzustellen
hat, dass die Arbeitnehmer - und bei einer Behorde auch die Burgerinnen und Burger -
an ihren Arbeitsplatzen einem nur geringen bis gar keinem Infektionsrisiko ausgesetzt
werden. Die Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-
CoV-2 (Coronaschutzverordnung - CoronaSchvO) vom 30.11.2020 ordnet in § 3 Abs. 2
Nr. 1 eine Maskenpflicht in geschlossenen Raumen, also auch in Burordumen an. Bereits
im Sommer waren zur Begrenzung des Infektionsrisikos die praktischen Handlungsemp-
fehlungen des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales heranzuziehen, die konkrete
technische, organisatorische und personenbezogene SchutzmalBnahmen aufzeigen. Letz-
tere sehen u. a. vor, dass bei unvermeidbarem Kontakt zu anderen Personen - wie etwa
in Fluren, auf der Toilette, in Pausen- oder Druckerraum - Mund-Nase-Bedeckung getra-
gen werden mussen (vgl. SARS-Cov-2-Arbeitsschutzregel, Fassung 20.08.2020, Ziff. 4.1
Abs. 3).

Das Weisungsrecht des Arbeitgebers erstreckt sich nach § 106 S. 2 GewO auch auf die
Ordnung des Verhaltens des Arbeitnehmers im Betrieb. Das Weisungsrecht erstreckt
sich daher auch auf die nach 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsschutzvorschriften notwendi-
gen Schutzmalnahmen. Der Arbeitgeber kann und muss die Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nase-Bedeckung im Betrieb daher mittels seines Direktionsrechts umsetzen. Die
Verfugungsbeklagte hat als Behérde mit 6ffentlichem Publikumsverkehr, aber auch im
Hinblick auf die in ihrem Haus beschaftigten Mitarbeiter, ein erhebliches Interesse dar-
an, dass niemand sich in den Raumlichkeiten des Rathauses ohne eine Mund-Nase-Be-
deckung bzw. eines Gesichtsvisier bewegt. Sie hat den Verfligungsklager zu Recht ange-
wiesen, zumindest ein Gesichtsvisier aullerhalb seines eigenen Buros zu tragen.

C.

Der Verfugungsklager hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass medizinische Grinde vor-
liegen, die eine Befreiung von der sog. Maskenpflicht in den Raumlichkeiten des Rat-
hauses rechtfertigen. Dem vom Verfugungsklager vorgelegten arztlichen Attest vom
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11.11.2020 kommt ein Uberaus geringer Beweiswert zu, da ohne jegliche weiteren Aus-
fuhrungen, eine Befreiung von der Tragepflicht "Gesichtsvisiere jeglicher Art" attestiert
wird. Dabei ist die rechtliche Situation nicht vergleichbar mit der Vorlage einer Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung gegenuber dem Arbeitgeber, der ein hoher Beweiswert zu-
kommt (st. Rspr., vgl. nur BAG 15.07.1992 - 5 AZR 312/91, juris). Vorliegend ist Ziel des
Verfugungsklagers, mithilfe der arztlichen Bescheinigungen einen rechtlichen Vorteil zu
erwirken, namlich die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum Betreten des Rat-
hauses ohne jegliche Gesichtsbedeckung. In derartigen Konstellationen muss der Ar-
beitgeber bzw. das Gericht, wie auch in anderen Rechtsgebieten, aufgrund konkreter
und nachvollziehbarer Angaben in den arztlichen Bescheinigungen in die Lage versetzt
werden, das Vorliegen der jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen selbstandig zu pri-
fen (vgl. insoweit zur Maskentragepflicht an Schulen; OVG Minster 24.09.2020- 13 B
1368/20, juris).

Es bestehen ohne weitere substantiierte Angaben des Verfugungsklagers erhebliche
Zweifel daran, dass es dem Verfugungsklager fur die, wie er selbst vortragt, wenigen Mi-
nuten, die er sich im Flur, im Pausen-, Druckerraum oder auf der Toilette aufhalt, nicht
moglich sein soll, ein Gesichtsvisier zu tragen. Aber selbst wenn dies der Fall sein soll-
te, Uberlagert der berechtigte Infektionsschutz der Gbrigen Mitarbeiter und Besucher der
Behdrde hier bei einer summarischen Prifung das Beschaftigungsinteresse des Verfu-
gungsklagers.

2.
Auch der Hilfsantrag des Verflgungsklagers ist unbegrindet.
a.

Ein Anspruch auf Einrichtung eines Homeoffice-Arbeitsplatzes besteht nicht. Eine An-
spruchsgrundlage auf eine Beschaftigung im Homeoffice ergibt sich weder aus dem Ar-
beitsvertrag noch aus gesetzlichen oder tariflichen Vorschriften. Der Arbeitgeber ist nicht
verpflichtet, dem Arbeitnehmer Tatigkeiten im Homeoffice zu ermdglichen (ArbG Augs-
burg, 07.05.2020 - 3 Ga 9/20, NZA-RR 2020 Nr. 417).

b.

Auch aus dem allgemeinen arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz ergibt sich
kein Anspruch des Verfugungsklagers auf Beschaftigung im Homeoffice. Dessen Anwen-
dungsbereich ist nicht eréffnet.

Voraussetzung fur die Anwendung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsat-
zes ist, dass der Arbeitgeber durch ein eigenes gestaltendes Verhalten ein eigenes Re-
gelwerk oder eine eigene Ordnung geschaffen hat. Danach kntpft die Verpflichtung des
Arbeitgebers zur Gleichbehandlung seiner Arbeitnehmer nicht unmittelbar an die Leis-
tung selbst an, sondern vielmehr an das von ihm zugrunde gelegte, selbstbestimmte ge-
neralisierende Prinzip. Es handelt sich dabei um eine privatautonome Verteilungsent-
scheidung, die ihren Ausdruck in einer vom Arbeitgeber freiwillig gesetzten Anspruchs-
grundlage fur die jeweilige Leistung findet. Der Leistung selbst geht jeweils die "Schaf-
fung eines eigenen Regelwerks durch eigenes gestaltendes Verhalten" (BAG 21.11.2013
- 6 AZR 23/12, juris) voraus, in der das generalisierende Prinzip festgelegt wird.
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Der Verfugungsklager hat nicht dargetan, dass tatsachlich eine Ungleichbehandlung
stattfindet, die zu einem Beschaftigungsanspruch im Homeoffice flhren wirde. Ein Re-
gelwerk, nach welchem grundsatzlich jedem Arbeitnehmer der Verfugungsbeklagten die
Moglichkeit im Homeoffice zu arbeiten, eingerdumt wird, ist weder ersichtlich noch vor-
getragen. Nach dem unbestrittenen Vortrag der Verfigungsbeklagten, wird ausschlie3-
lich Mitarbeitern, die aufgrund bestehender Vorerkrankungen zur Hochrisikogruppe ge-
horen, die Moglichkeit einer Beschaftigung zeitweise im Homeoffice zugestanden. Der
Verfugungsklager hat nicht dargelegt, dass er zu dieser Vergleichsgruppe gehéren kénn-
te.

I.
1.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Verfugungsklager als unterliegende Partei zu tragen
(8§46 Abs. 2 ArbGG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO).

2,

Den gem. § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzenden Streitwert hat die Kammer mit ei-
nem Gehalt far den Beschaftigungsanspruch bemessen, mit Abschlag fur das einstweili-
ge Verfugungsverfahren (§ 3 ZPO).
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