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Mehrarbeitszuschlage / Teilzeitbeschéaftigung: Beitragsrechtliche Behandlung

Nach der Entscheidung des BAG zu den Mehrarbeitszuschlagen bei Arbeitnehmern in Teilzeit (Urteil
vom 19. Dezember 2018 in der Sache 10 AZR 231/18) hatten die Spitzen der Sozialversicherungs-
trager neue pauschal geltende Vereinbarungen zur beitragsrechtlichen Behandlung dieser Zuschléage
getroffen.

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherungstrager hatten die Entscheidung so bewertet, dass
grundsatzlich in diesen Fallen auch ohne Entgeltzahlung ein Beitragsanspruch aus dem ,Phantom-
entgelt” entstehen sollte. Diese pauschale Bewertung halt die BDA fir falsch. Sie Iasst sich nach ihrer
Auffassung der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts, die Differenzierungsansatze enthéalt, so
nicht entnehmen. Die BDA hat daher gegeniiber den Sozialversicherungstragern auf eine Korrektur
gedrangt. Diese ist nun erfolgt.

Anliegend erhalten Sie den Auszug aus der Niederschrift Uber die letzte Besprechung der Spitzenor-
ganisationen der Sozialversicherung Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs vom 18. Méarz
2020. Die beitragsrechtliche Behandlung von Mehrarbeitszuschlagen fiir Teilzeitbeschaftigte wird nun
differenziert nach Sinn und Zweck der Mehrarbeitszuschlage behandelt.

Nach den Ausfuhrungen soll bis zur Entscheidung Gber beim Bundesarbeitsgericht anhéngige Revisi-
onsverfahren (6 AZR 332/19 und andere) von der konkreten Zweckbestimmung der Mehrarbeitszu-
schlage abhangig sein, ob ein Beitragsanspruch der Sozialversicherungstrager entsteht. Der Bei-
tragsanspruch entsteht nur dann, wenn die entsprechende Vertragsnorm zweifelsohne das Ziel hat,
durch die Mehrarbeitszuschlage die EinbuRen der Dispositionsmoglichkeit Uber die Freizeit auszu-
gleichen.

Bewertung der BDA
Die veranderte Auffassung der Sozialversicherungstrager stellt einen Erfolg dar. Es wird nicht langer
pauschal auf ,Phantommehrarbeitszuschlage“ zugegriffen.
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Niederschrift

Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 18.03.2020
(schriftliches Abstimmungsverfahren)

Uberarbeitung der gemeinsamen Verlautbarung zur versicherungs-
rechtlichen Beurteilung entsandter Arbeitnehmer

Aktualisierung der gemeinsamen Verlautbarung zur versicherungs-
rechtlichen Beurteilung von beruflichen Bildungsmallinahmen sowie
von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben

Statusfeststellungsverfahren nach § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB |V
hier: Wechsel der Krankenkasse

Beitragsrechtliche Beurteilung von Mehrarbeitszuschlagen fir Teil-
zeitbeschaftigte

Beitragsrechtliche Beurteilung einer pauschal besteuerten Uberlas-

sung oder Bezuschussung von Jobtickets;

hier: Ruckwirkende Regelung der pauschalierungsfahigen Besteue-
rung nach § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 EStG
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Verdéffentlichung: ja

Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 18.03.2020
(schriftliches Abstimmungsverfahren)

4. Beitragsrechtliche Beurteilung von Mehrarbeitszuschlagen fur Teilzeitbeschaftigte

Zum Arbeitsentgelt im Sinne der Sozialversicherung gehéren nach § 14 Abs. 1 Satz 1

SGB |V alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher
Form sie geleistet werden oder ob sie unmittelbar aus der Beschéftigung oder im Zusam-
menhang mit ihr erzielt werden. Arbeitsentgelt in diesem Sinne sind demnach auch Mehrar-

beitszuschlage.

Ein teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer darf wegen der Teilzeitarbeit nicht schlechter behan-
delt werden als ein vergleichbar vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer, es sei denn, dass sachli-
che Griinde eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Einem teilzeitbeschéftigten Ar-
beitnehmer ist Arbeitsentgelt oder eine andere teilbare geldwerte Leistung mindestens in
dem Umfang zu gewéhren, der dem Anteil seiner Arbeitszeit an der Arbeitszeit eines ver-
gleichbaren vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmers entspricht (§ 4 Abs. 1 TzBfG).

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat in seinem Urteil vom 19.12.2018 - 10 AZR 231/18 - zu
den Regelungen Gber Mehrarbeit und Mehrarbeitszuschlage fir Teilzeitbeschéaftigte des
Manteltarifvertrages fur die Systemgastronomie vom 17.12.2014 entschieden, dass Teilzeit-
beschéaftigte mit vereinbarter Jahresarbeitszeit einen Anspruch auf Mehrarbeitszuschlage flr
die Arbeitszeit haben, die tber ihre individuell festgelegte Arbeitszeit hinausgeht. Die Spit-
zenorganisationen der Sozialversicherung haben daraus abgeleitet, dass in den Fallen, in
denen arbeitsvertragliche, betriebliche oder tarifvertragliche Regelungen zu Mehrarbeitszu-
schlagen bestehen, die fir Teilzeitbeschéaftigte Mehrarbeitszuschldge erst dann vorsehen,
wenn sie Uber die Differenz der monatlichen oder jahrlichen Teilarbeitszeit zur Vollarbeitszeit
hinaus Mehrarbeit leisten, diese im Sinne des § 4 Abs. 1 TzBfG auszulegen sind. In diesen
Fallen haben Teilzeitbeschaftigte demnach einen Anspruch auf Mehrarbeitszuschlage fir die

Uber die vertraglich vereinbarte Teilarbeitszeit hinaus geleistete Mehrarbeit (vgl. Punkt 3 der
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Niederschrift zur Besprechung Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs am
20.11.2019).

Mittlerweile sind zu der Thematik mehrere Revisionen beim BAG anhéngig (6 AZR 332/19,

6 AZR 253/19 und 6 AZR 254/19). Den Revisionen liegen Entscheidungen des Landesar-
beitsgerichts (LAG) Nlrnberg zugrunde, wonach flir die Vereinbarkeit einer Regelung tber
Mehrarbeitszuschlage fir Teilzeitbeschaftigte mit § 4 Abs. 1 TzBfG eine vereinbarte konkrete
Zweckbestimmung der Zuschlage zu berlcksichtigen ist.

Das LAG begrindet diese Auffassung auch unter Verweis auf das BAG-Urteil vom
19.12.2018, wonach eine unterschiedliche Behandlung von Teilzeitbeschaftigten nur ge-
rechtfertigt sein kann, wenn sich ihr Grund aus dem Verhéltnis von Leistungszweck und Um-
fang der Teilzeitarbeit herleiten lasst. Dabei kommt es nicht auf die denkbaren Zwecke an,
die mit der betreffenden Leistung verfolgt werden kdnnen, sondern auf diejenigen, um die es
den Tarifvertragsparteien bei der betreffenden Leistung nach ihrem im Tarifvertrag selbst
zum Ausdruck gekommenen Willen geht. Der Zweck ist der von den Tarifvertragsparteien
vorgenommenen ausdrucklichen Zweckbestimmung der Leistung zu entnehmen oder durch
Auslegung der Tarifnorm - anhand von Anspruchsvoraussetzungen, Ausschlielungs- und
Kirzungsregelungen - zu ermitteln. Nach der Rechtsprechung des BAG ist die unterschiedli-
che Behandlung von Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten unter zwei Voraussetzungen gerecht-
fertigt: Die tarifliche Regelung muss den Zweck haben, besondere Belastungen auszuglei-
chen, die entstehen, wenn Beschéftigte Giber die von den Tarifvertragsparteien vorgegebene
tarifliche Arbeitszeit hinaus tatig wirden. Zugleich miisse die Tarifnorm zum Ziel haben, den
Arbeitgeber von einer solchen UbermaRigen Inanspruchnahme abzuhalten. Wird demgegen-
Uber der Zweck verfolgt, die Einbulie der Dispositionsmaglichkeit tber die Freizeit zu beloh-
nen und Arbeitgeber von Eingriffen in den geschiitzten Freizeitbereich der Arbeitnehmer ab-
zuhalten, ist eine Ungleichbehandlung nicht gerechtfertigt, weil sich dieser Zweck in gleicher

Weise auf Teilzeit- und Vollzeitkrafte bezieht.

Nach Ansicht des LAG konnte das BAG in Bezug auf den der Entscheidung vom 19.12.2018
zugrundeliegenden Manteltarifvertrag fir Systemgastronomie nicht erkennen, dass die
Mehrarbeitszuschldge dem Ausgleich besonderer Belastungen dienen sollen, wenn Arbeit-
nehmer Uber die tarifliche Arbeitszeit einer Vollzeitkraft hinaus tatig werden. Die Auslegung
dieses Tarifvertrages hat nach Auffassung des BAG ergeben, dass mit den Mehrarbeitszu-

schlagen der Zweck verfolgt werden solle, Einbu3en der Dispositionsmdglichkeit Uber die
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Freizeit zu belohnen und den Arbeitgeber von Eingriffen in den geschitzten Freizeitbereich

der Arbeitnehmer abzuhalten.

Vor dem Hintergrund der unter Umsténden gebotenen Differenzierung bei der Zweckbe-
stimmung von Mehrarbeitszuschlagen halten die Spitzenorganisationen der Sozialversiche-
rung an ihrem bisherigen Beratungsergebnis vom 20.11.2019 nicht uneingeschrénkt fest. Bis
zur Entscheidung des BAG in den anhéangigen Revisionsverfahren soll die beitragsrechtliche
Berlicksichtigung eines arbeitsrechtlichen Anspruchs auf Mehrarbeitszuschlage von Teilzeit-
beschaftigten von der konkreten Zweckbestimmung der Mehrarbeitszuschlage abhangig
gemacht werden. Nur wenn zweifellos der Zweck verfolgt wird, Einbufen der Dispositions-
moglichkeit tber die Freizeit zu belohnen und Arbeitgeber von Eingriffen in den geschiitzten
Freizeitbereich der Arbeitnehmer abzuhalten, ware bei Teilzeitbeschaftigten bereits fur Gber
die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit hinaus geleistete Arbeit von einem Anspruch auf

Mehrarbeitszuschldge auszugehen.



